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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA .
INSPECCION GENERAL Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL - AREA DE ASUNTOS
INTERNOS - INSPECCION DELEGADA REGION UNO DE INSTRUCCION - DESPACHO

Bogota, D.C., veintiuno de septiembre de dos mil veintiséis (21/09/2026)

AUTO RESOLVIENDO RECURSO DE APELACION
SIE2D EE-DECUN-2025-313

VISTOS

Al despacho de la suscrita Inspectora Delegada Regién Uno de Instruccién (E), se encuentra el .
expediente disciplinario SIE2D EE-DECUN-2025-313, con el fin de resolver el recurso de’
apelacion interpuesto por la sefiora LEIDY CAROLINA CORREA MENDIGANO, contra ef auto
de fecha veintiuno (21) de agosto de 2028, proferido por la sefiora Teniente JOHANAS@
ALEXANDRA UMANA SALINAS, en calidad de Jefe Encargada de la Oficina de Control .
Disciplinario Interno de Instruccion No. 3 del Departamento de Policia Cundinamarca, :
mediante el cual se dispuso el archivo definitivo de la indagacion previa SIE2D EE-DECUN- .
2025-313. La decisidn fue recurrida mediante escrito presentado el dia veinticuatro (24) de

agosto de 2026, correspondiendo a esta instancia decidir |a impugnacion, de acuerdo con los
siguientes:

HECHOS

La presente actuacién disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por la sefiora LEIDY
CAROLINA CORREA MENDIGANOQ, quien puso en conocimiento presuntas irregularidades .
ocurridas el dia 14 de septiembre de 2025 durante un procedimiento policial adelantado por -
uniformados adscritos a la Estacion de Policia de Villeta, entre ellos el entonces Subintendente :
JHON FREDY RIVERA ESTRADA.

Segln la quejosa, ella y el sefior DIEGO FERNANDO RAMIREZ VALENCIA fueron objeto de
un procedimiento policial gue culmind con su captura, traslado a la estacién de policia, -
permanencia bajo custodia institucional, presuntas agresiones fisicas y psicologicas vy la o
posterior afectacién de una motocicleta de su propiedad. Igualmente sostuvo la exastencna de .
una supuesta persecucion ejercida por el servidor policial investigado. .

CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La Ley 2196 de 20227, articulo 72, paragrafo segundo, prevé que “...El inspector Delegado Regién
Uno_de Instruccién conocera de las actuaciones disciplinarias durante la etapa de instruccin de las faltas a4
cometidas por los Oficiales Subafternos de su jurisdiccion; igualmente conocera en segunda instancia de las -
decisiones proferidas por los Jefes de las Oficinas de Control Disciplinario Interno de la_Regién Uno de -
Instruccién. {Negrilias dei despacho) i

En virtud de la disposicién normativa antes citada, corresponde a esta Inspeccién Delegada -
Region Uno de Instruccion asumir el conocimiento del presente asunto y resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora LEIDY CAROLINA CORREA MENDIGANO contra el auto
de fecha veintiuno (21) de agosto de 2026, proferido por la sefiora Teniente JOHANA
ALEXANDRA UMANA SALINAS, Jefe Encargada de la Departamento de Policia

! Estatute Disciplinario Policial
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Cundinamarca, mediante el cual se dispuso el archivo deflmt:vo de la indagacion previa SIE2D
EE-DECUN-2025-313. i
l.a competencia funcional de esta instancia surge no fsolamente de la calidad de autoridad
disciplinaria de segunda instancia prevista en el Estatutc@ Disciplinario Policial, sino ademas del
hecho de que la providencia objeto de impugnacién co;rresponde a una decisidén de archivo,
respecto de la cual la ley expresamente habilita ia inte‘rposicién del recurso de apelacidn. En
consecuencia, se encuentran satisfechos tanto &l facton funcional como el factor material para

el conocimiento del presente asunto. [

t
Debhe precisarse igualmente que el recurso fue presentajdo dentro del términe legal por fa parte
legitimada para ello, circunstancia que habilita a esta Delegada para pronunciarse de fondo
sobre los argumentos expuestos por la recurrente y qfefectuar el correspondiente conirol de
legalidad respecto de la decision impugnada. E
[
2. DEL TRAMITE DE LA APELACION i
t
El articulo 134 de [a Ley 1952 de 2019 “El recurso dé apelacion procede tnicamente contra las
siguientes decisiones: la decisién que niega pruebas en etapa de! juicio, la decisién de archivo, la decisién que
finalice el procedimiento para el testigo renuente y el quejoso temera?rfo, y el fallo de primera instancia.

[

En efecto suspensivo se conocera la apelacion de decision de archivo, de fallo de primera instancia y de la

decision que niega fotalmente la practica ds pruebas si no se hanr decretado de oficio...” Negrila y cursiva propia del
despacho) l
I

Verificado el expediente, se observa que la séfiora LEIDY CAROLINA CORREA
MENDIGANO, en su calidad de quejosa, interpuso y sustentd oportunamente recurso de
apelacion contra el auto de fecha veintiuno (21) de agosto de 2026, proferido por la sefiora
Teniente JOHANA ALEXANDRA UMANA SALINAS, Jefe Encargada de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de Insfruccién No. 3 del Dep;artamento de Policia Cundinamarca,
mediante el cual se dispuso el archivo definitivo de lalindagacién previa SIE2D EE-DECUN-

2025-313, razén por la cual procede esta instancia a efi
inconformidad expuestos por la recurrente, con el fin

facticos, juridicos o probatorios que justifiquen la revoo

el contrario, si la misma debe ser confirmada.

DEL CASO EN CONC

ectuar el analisis de los argumentos de
de establecer si existen fundamentos
atoria de la decision impugnada o, por

RETO

Conforme lo establecido en el inciso segundo del articulo 234 de la Ley 1952 de 2019, que

sefiala;

ARTICULO 234, Tramite de la segunda instancia. El funcio

por escrito dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguier
proceso.

nario de segunda instancia deberd decidir
ates a la fecha en que hubiere recibido el

El recurso de_apelacion otorga competencia_al funcionario de segunda_instancia para revisar

resulten inescindiblemente vinculados al

unicamente los aspectos impugnados v _aguellos otros que
objeto de impugnacion. ;

Ahora bien, en observancia de lo dispuesto en el art

competencia del superior funcional se encuentra limitada a los aspectos concretamente

cuestionados por la apelante y aquellos que resuiten

culo 234 de la Ley 1952 de 2019, la

inescindiblemente vinculados con los

mismos. Por tanto, el andlisis de esta instancia estar? orieniado a establecer si el material

t

|
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probatorio recaudado dentro de la indagacién previa permitia razonablemente disponer Ea
apertura de investigacion disciplinaria o si, por el contrario, resultaba procedente mantener la”

decision de archivo adoptada por la primera instancia.

Bajo tales presupuestos, esta Inspeccion Delegada Region Uno de Instruccion entra a
examinar los argumentos de inconformidad formulados por la sefiora LEIDY CAROLINA
CORREA MENDIGANO, las razones expuestas por la primera instancia para disponer el
archivo de las diligencias y, finalmente, la decisién que en derecho corresponda adoptar frente

al recurso de apelacion sometido a consideracion.

i) De los argumentos de la apelacion:

La sefiora LEIDY CAROLINA CORREA MENDIGANO, mediante escrito radicado el
veinticuatro (24) de agosto de 2026, manifestd su inconformidad frente a la situacion procesal
del expediente SIE2D EE-DECUN-2025-313, haciendo referencia a una comunicacién que,
segln afirma, le fue remitida por la Inspectora Delegada Region Uno de Instruccion, mediante . |
la cual se habria resuelto un recurso de apelacion relacionado con la presente actuacnon

disciplinaria.

En desarrollo de su escrito, la recurrente sefala que tuvo conocimiento de una providencia en -
la cual se habria dispuesto no confirmar una decisién de archivo previamente adoptada dentro -
de la actuacion disciplinaria y, en consecuencia, ordenar la apertura de investigacién
disciplinaria y el recaudo del material probatorio necesario para el esclarecimiento de los

hechos denunciados.

Afirma iguaimente que, desde la fecha en que le fue comunicada dicha decisidn y hasta el
momento de presentacién de su escrito, habian transcurrido aproximadamente cuatro (4)
meses sin que, en su criterio, se evidenciaran actuaciones posteriores encaminadas a
materializar lo alli resuelto, circunstancia que considera constitutiva de una sﬁuacson de |

silencio administrativo por parte de la administracion disciplinaria.

Del mismo modo, pone de presente que en la comunicacién recibida se hacia referencia a un
‘Auta resolviendo recurso de apelacién radicado EE-DECUN-2025- 313", razén por la cual
manifiesta no comprender por qué no se observaban avances dentro de la actuacién a pesar
de la decisién que, segln su entendimiento, habia ordenado continuar con el tramite

disciplinario.

Finalmente, solicita que se le brinde una respuesta respecto de los hechos y circunstancias -
que dieron origen a la impugnacién por ella presentada y que se le informe el estado de las |
actuaciones derivadas de la decision de segunda instancia a la cual hace referencia en su

escrito.

En consecuencia, la inconformidad planteada por la recurrente no se dirige especificamente a -
cuestionar la valoracion probatoria efectuada dentro del auto objeto del recurso, ni desarrolia -
reparos concretos frente a los fundamentos juridicos de la decision recurrida, sino que se
orienta esencialmente a solicitar informacién y aclaracién respecto del tramite posterior que, en |
su criterio, debia surtirse dentro del expediente EE-DECUN-2025-313 con ocasién de una

decision de segunda instancia previamente comunicada.

Pretensiones.

Del contenido del escrito presentado por la sefiora LEIDY CAROLINA CORREA MENDIGANO, -

se advierte que su peticidn se encuentra orientada a obtener informacion y esclarecimiento

5
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respecto del tramite surtido dentro de la actuacién disciﬁ;ﬁiinaria SIE2D EE-DECUN-2025-313, a
partir de una decisién de segunda instancia que, siegfm manifiesta, le fue comunicada
previamente por la autoridad disciplinaria. |

|
;
!

En ese sentido, se desprende que la recurrente persigu?;

‘[
Primero: Que se tenga en cuenta la decisién de segunda instancia a la cual hace referencia en
su escrito y respecto de la cual afirma haber sido comurﬁicada mediante oficio procedente de la
Inspeccion Delegada Region Uno de Instruccién, en la que, segin su entendimiento, se habria
dispuesto la continuacién de la actuacién disciplinaria.

Segundo: Que se esclarezcan las razones por las cuales, pese a la existencia de dicha
decision, no observé actuaciones posteriores dentro del expediente durante un lapso
aproximado de cuatro (4) meses, circunstancia que considera constitutiva de una situacion
equivalente a silencio administrativo. [

Tercero: Que se le informe el estado de la actuacion disciplinaria y se le brinde respuesta
respecto de los acontecimientos que dieron origen a lg impugnacién previamente presentada
dentro del expediente SIE2D EE-DECUN-2025-313.

Cuarto: Que se adelanten las actuaciones que resultén procedentes frente al tramite de la
actuacion disciplinaria, de conformidad con el contenido de la decision de segunda instancia a
la que hace referencia en su escrito,

|
Bajo tales parametros, corresponde a esta instancia establecer si los planteamientos
expuestos por la recurrente tienen la entidad suficiente para desvirtuar los fundamentos

'

facticos, juridicos y probatorios que sirvieron de sustentT a la decision de archivo recurrida.

Conclusion frente a las pretensiones de la recurrente.

Corresponde a esta instancia pronunciarse respecto de las solicitudes que se desprenden del
escrito presentado por la sefiora LEIDY CAROLINA CORREA MENDIGANOQ, con el fin de

determinar si las mismas tienen la entidad suficienie jpara desvirtuar la decisién de archivo
adoptada mediante auto de fecha veintiuno (21) de ago$to de 20286.

En primer lugar, observa esta Delegada que la rrecurrente no desarrolla argumentos
encaminados a controvertir de manera concreta Eé)s fundamentos facticos, juridicos o
probatorios contenidos en el auto objeto de impugnaciéh. Por el contrario, sus manifestaciones
se encuentran orientadas principalmente a exponer uriia aparente incertidumbre respecto del
tramite surtido dentro del expediente y a requerir explicaciones sobre una decision de segunda
instancia que, segln afirma, le habia sido comunicada ¢on anterioridad.

Frente a la solicitud consistente en que se tenga en duenta una presunta decision previa de
segunda instancia que, segun la recurrente, habria orcﬁenado la continuacion de la actuacion
disciplinaria, debe sefialarse que el analisis de Ia}L presente apelacion debe realizarse
exclusivamente a partir de las actuaciones y decisiones que obran legalmente incorporadas al
expediente SIE2D EE-DECUN-2025-313. En consecuéncia, dicha manifestacion, por si sola,
no constituye un argumento capaz de desvirtuar la Iegfa!idad y motivacion del auto de archivo
recurrido. [

Respecto de la afirmacion relacionada con la existencia de un supuesto silencio administrativo
derivado del transcurso del tiempo sin actuaciones visibles para la recurrente, encuentra esta

instancia que dicho planteamiento tampoco contiene réparos dirigidos especificamente contra

:
t
|
i
t
i
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el contenido del auto de archivo de fecha veintiuno (21) de agosto de 2026, ni expone razones -

de orden probatorio o juridico que permitan concluir gue la decisién adoptada por la prlmera
instancia resulta contraria a derecho.

De igual manera, la solicitud orientada a obtener informacion sobre el estado del expediente
constituye una peticién legitima de la ciudadana; sin embargo, no configura por si misma un
argumento de apelacidn dirigido a controvertir la valoracion probatoria ni las razones que
condujeron a la terminacion de fa actuacién disciplinaria. H

Por otra parte, aun efectuando una interpretacion amplia y favorable del escrito presentado por
la recurrente, esta Delegada no encuentra en su contenido elementos nuevos de conviceion, -
reparos especificos frente a la valoracion de las pruebas, ni cuestionamientos juridicos
concretos que permitan desvirtuar los fundamentos expuestos por la primera instancia para
disponer el archivo de la actuacion. :

En consecuencia, las solicitudes y manifestaciones contenidas en el escrito objeto de estudio .
no poseen la entidad suficiente para modificar las conclusiones alcanzadas en la decision
recurrida, razon por la cual no constituyen fundamento valide para revocar el auto de archzvo
proferido dentro de la indagacién previa SIE2D EE-DECUN-2025-313.

Bajo tales consideraciones, las pretensiones que se desprenden del escrito presentado por la |
sefiora LEIDY CAROLINA CORREA MENDIGANO no estan llamadas a prosperar,
correspondiendo a esta instancia continuar con el analisis de los fundamentos expuestos porla
primera instancia y determinar si la decisién de archivo debe mantenerse o ser modificada. ;

De las razones del a quo para decidir;

Corresponde a esta instancia examinar los fundamentos que condujeron a la sefiora Teniente
JOHANA ALEXANDRA UMANA SALINAS, en calidad de Jefe Encargada de la Oficina de
Control Disciplinario Interno de Instruccion No. 3 con sede en el Departamento de Policia |
Cundinamarca, a disponer el archivo definitivo de la indagacién previa SIE2D EE-DEGUN-
2025-313, con el proposito de establecer si la decisidn recurrida se encuentra soportada en el -
material probatorio legalmente recaudado dentro de la actuacion. '

Del estudio de la providencia recurrida se advierte que la primera instancia delimité los hechos |
objeto de analisis en torno a cuatro aspectos concretos: i) la presunta agresion fisica ejercida
por el entonces Subintendente JHON FREDY RIVERA ESTRADA contra los ciudadanos
LEIDY CAROLINA CORREA MENDIGANO y DIEGO FERNANDO RAMIREZ VALENCIA,; ii)
los presuntos malos tratos recibidos por dichos ciudadanos durante el procedimiento policial;
tii) el supuesto dafio ocasionado a la motocicleta que se encontraba bajo custodia policial; y iv)

la eventual existencia de una conducta disciplinariamente relevante atribuible al uniformado
investigado. i

Para resolver dichos interrogantes, el despacho instructor realizé una valoracion conjunta de
los elementos de conviccion incorporados al expediente, entre ellos la queja remitida por la
Personeria Municipal de Villeta, las distintas noticias criminales allegadas, los registros del |
libro de pobiacién, las anctaciones institucionales de la Estacién de Policia de Villeta, los 1
videos aportados por la quejosa, las declaraciones practicadas dentro de la actuacién y fa
documentacién remitida por la Fiscalia General de Ia Nacién.

En relacion con los presuntos hechos de agresion fisica y malos tratos, la primera instancia "
concluyd que no existian elementos objetivos que permitieran corroborar las afirmaciones
formuladas por la quejosa. Particularmente resalté que los registros audiovisuales allegados no - ‘
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permitian evidenciar las agresiones denunciadas y que (os mismos resultaban compatibles con
la existencia de un procedimiento policial derivado de una situacion de violencia intrafamiliar y
resistencia frente a la intervencion policial.

;
Asi mismo, tuvo en cuenta la declaracidon rendida {aor la Teniente LADDY KATHERINE
TUTALCHA DELGADO, quien para la fecha de los héchos ejercia como comandante de la
estacion de policia, sefialando que no observd agrefsiones fisicas por parte del personal
policial, que la ciudadana no permaneci6 esposada durante el tiempo por ella referido y que la
permanencia de los capturados en la estacion iobedecié al procedimiento judicial
correspondiente y a las decisiones de la Fiscalia Generail de la Nacion.

La decision recurrida también valord el contenido del libro de poblacidén, documento en el cual
se dejo constancia de la libertad concedida a los ciudadanos LEIDY CAROLINA CORREA
MENDIGANO y DIEGO FERNANDO RAMIREZ VALENCIA, indicando ademas que les fueron
entregadas sus pertenencias y que culminaron el proceso de judicializacién sin novedad, sin
registrarse maltratos fisicos o psicologicos por parte delipersonal uniformado.

De igual manera, el despacho instructor examind el }procedimiento de captura adelantado
dentro del NUNC 258756000698202500164, advirtiendb que los ciudadanos fueron dejados a
disposicién de la autoridad competente por los delitos de violencia intrafamiliar y violencia
contra servidor publico, conforme se desprende del informe de captura en flagrancia y del
poligrama institucional No. 068. En dichos documentos[se consignd que el procedimiento tuvo
origen en un reporte de rifia de pareja, que se impartiefon ordenes policiales y que se produjo
resistencia y agresién contra un funcienario policial. {

f
Respecto del presunto dafio ocasionado a la motocicieta de placas ROI-21D, la primera
instancia concluyé que no existia prueba directa o indirfscta que permitiera atribuir tal conducta
al entonces Subintendente JHON FREDY RIVERA ESTRADA o a cualquier otro funcionario
policial. Consideré que las afirmaciones formuladas por la quejosa se sustentaban en
apreciaciones personales y gue no obraban elementos técnicos, periciales o testimoniales
capaces de corroborar que el dafio hubiese sido ocasionado por miembros de la Policia
Nacional mientras el vehiculo permanecié bajo custodiaiinstitucional.

l
igualmente tuvo en cuenta que dentro del expediénte reposaba copia de la actuacién
disciplinaria SIE2D EE-DECUN-2025-29, adelantada c@n ocasién de hechos ocurridos el seis
(08) de enero de 2025 vy relacionados con seﬁaiamientps formulados por la misma ciudadana
contra el mismo uniformado. La autoridad de primera!instancia advirtié que dicha actuacién
culmind con decision de archivo debidamente ejeé:utoriada, circunstancia que permitio
contextualizar los antecedentes del conflicto existente entre las partes, sin que ello
constituyera fundamento exclusivo de la decision adoptf?da en el presente asunto.

|
Finalmente, la primera instancia concluyé que los fe|ementos de conviccion recaudados
durante la indagacién previa no permitian estab!écer la ocurrencia de una conducta
disciplinariamente relevante atribuible al disciplinable ni una afectacién sustancial e

injustificada del deber funcional, razon por la cual cons:dero procedente disponer el archivo
definitivo de las diligencias. :

ifi) De 1a decisién de segunda instancia: |

_
Corresponde a esta instancia determinar si los argumentos expuestos por la recurrente poseen
la entidad suficiente para desvirtuar los fundamentos facticos, juridicos y probatorios que

condujeron a la primera instancia a disponer el archivo é:iefmitwo de la indagacién previa SIE2D
EE-DECUN-2025-313. |

[
I
3
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Realizado el estudio integral del expediente, de la providencia recurrida, del escnto de

apelacion y de la totalidad del material probatorio legalmente incorporado a la actuacion, esta
Delegada concluye gue la decision adoptada por la sefiora Teniente JOHANA ALEXANDRA ':‘
UMANA SALINAS, en calidad de Jefe encargada de la Oficina de Control Disciplinario Interno
de Instruccion No. 3 con sede en el Departamento de Policia Cundinamarca, se encuentra

ajustada a derecho y sustentada en una valoracion razonable y objetiva de los elementos de
conviccidn obrantes dentro del plenario. ;

En primer lugar, resulta necesario sefialar que el escrito presentado por la sefiora LEIDY
CAROLINA CORREA MENDIGANO no desarrolla reparos concretos frente al andlisis
probatorio efectuado en el auto recurrido ni identifica errores especificos de hecho o de
derecho contenidos en la providencia objeto de impugnacion. Por el contrario, su
inconformidad se orienta principaimente a exponer dudas respecto del tramite procesal
adelantado dentro de la actuacion y a solicitar explicacién acerca de una supuesta decisién |

anterior que, segun su entendimiento, habrfa ordenado continuar con la investigacion
disciplinaria.

No obstante, lo anterior, aun efectuando un andlisis amplio de la actuacién y examinando
nuevamente las circunstancias facticas que dieron origen a la presente causa disciplinaria,
esta instancia no encuentra elementos que permitan concluir que el entonces Subintendente
JHON FREDY RIVERA ESTRADA incurrié en una conducta constitutiva de falta disciplinaria.

Por el contrario, la prueba recaudada permite establecer que el dia catorce (14) de septiembre
de 2025 existid un procedimiento policial real y verificable, originado en un reporte de rifia de
pareja en via publica, situacidon que motivé la intervencién del personal uniformado adscrito a -
la Estacion de Policia de Villeta. Dicha circunstancia aparece registrada en el informe de
captura, en el poligrama institucional No. 068, en las anotaciones oficiales de fa estacion de - :
policia y en las declaraciones rendidas dentro del expediente. g

De igual forma, el video aportado por la propia quejosa evidencia la existencia de una
discusion previa entre ella y el sefior DIEGO FERNANDO RAMIREZ VALENCIA, la
intervencion policial, la negativa inicial del ciudadano a acatar las ordenes impartidas y la
necesidad de realizar maniobras de control para materializar la captura. Asi mismo, dentro del
mismo registro audiovisual se escucha una referencia expresa a la agresion sufrida por un
funcionario policial durante el procedimiento.

Esta informacion resulta concordante con la declaracion rendida por el Patrullero SERGIO
LUIS PEREZ GARCES, quien manifesté haber sido golpeado por el sefior DIEGO FERNANDO
RAMIREZ VALENCIA cuando intentaba materializar la captura, circunstancia gue motivo el
procedimiento por el delito de violencia contra servidor plblico. La misma situacién fue
reportada en los documentos oficiales generados el dia de los hechos.

A su vez, la declaracién de la Teniente LADDY KATHERINE TUTALCHA DELGADO,
comandante de estacion para la época de los hechos, permite establecer que no observé :
agresiones arbitrarias por parte del investigado, que la ciudadana no permanecié esposada en
las condiciones referidas en la queja y que la permanencia de los capturados dentro de las - |
instalaciones policiales obedecié a las decisiones adoptadas por la Fiscalia General de la
Nacion dentro del tramite judicial correspondiente. | 3

Frente al presunto dafio ocasionado a la motocicleta de placas ROI-91D, tampoco se
encuentra acreditado que dicho resultado sea atribuible al entonces Subintendente JHON
FREDY RIVERA ESTRADA. No obra en el expediente prueba pericial, testigo presencial,
registro audiovisual ni elemento técnico que permita establecer la intervencion de algin y
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funcionario policial en el dafio alegado por la quejosa. IL_o existente corresponde Unicamente a
una inferencia formulada por la denunciante, insuficiente para estructurar un reproche
disciplinario.

Tampoco encuentra esta Delegada acreditada la pt{esunta privacion ilegal de la libertad
denunciada por la recurrente. -Los registros institucionales demuestran que los ciudadanos
fueron capturados, puestos a disposicion de la autorida%:! competente y posteriormente dejados
en libertad por disposicidén de la autoridad judicial correfspondiente. No se evidencia dentro del
expediente prueba alguna que permita concluir qué el disciplinable hubiese prolongado
arbitrariamente la restriccién de la libertad o desconocic{o una orden judicial.

Debe resaltarse, adicionaimente, que dentro del e%pediente obra copia de la actuacion
disciplinaria SIE2D EE-DECUN-2025-29, adelantada ¢on ocasion de hechos ocurridos €l seis
(06} de enero de 2025, en los cuales igualmente Ia sefiora LEIDY CAROLINA CORREA
MENDIGANO formuld cuestionamientos frente al actuar del mismo servidor policial. Aungue
dicha actuacidn no genera efectos de cosa juzgaida frente a los hechos actualmente
investigados, si constituye un elemento contextual rele\‘tlante que permite comprender &l origen
del conflicto existente entre las partes y valorar con prudencia las afirmaciones formuladas
durante la presente actuacion.

En ese orden de ideas, esta Delegada estima que noi existe prueba objetiva suficiente para
afirmar que el entonces Subintendente JHON FREDY RIVERA ESTRADA hubiese incurrido en
abuso de autoridad, malos tratos, privacién ilegal de iaiiibertad o dafio intencional a bienes de
particulares. Las pruebas existentes permiten acredifar la ocurrencia de un procedimiento
policial y la materializaciéon de una captura; sin embaréo no permiten demostrar la existencia
de una afectacién sustancial e injustificada del deber fﬁnclonai que habilite la continuacion de
ta accion disciplinaria. ;

Por consiguiente, ho encontrandose elementos qué desvirtlen los fundamentos de la
providencia recurrida ni razones gue justifiquen la revc}catoria de la decisién adoptada por la
primera instancia, esta Delegada procederd a confirmar integraimente el auto de archivo de
fecha veintiunc (21) de agosto de 2028, por comparfir las conclusiones a las que arribd el

despacho instructor una vez agotada la actividad probatorsa propia de la etapa de indagacién
previa. E
F
En meérito de lo expuesto, la suscrita Inspectora Delegada Regién Uno de Instruccion (E), en
gjercicio de las facultades conferidas por la Ley 2196 de 2022,
[
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: AVOCAR EL CONOCIMIENTb de la presente causa, en atencion a
las elucubraciones descritas en fa parte motiva de esta providencia, en calidad de inspectora
Delegada Region Uno de Instruccion (E). {

| i
ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto de fecha veintiuno (21) de

agosto de 2026, proferido por la sefiora Teniente JOHANA ALEXANDRA UMANA SALINAS,
Jefe Encargada Oficina de Control Disciplinario Interno de Instruccién No. 3 del Departamento
de Policia Cundinamarca, mediante el cual se dispusoi el archivo definitivo de la investigacién

disciplinaria SIE2D EE-DECUN-2025-313, por las razohes expuestas en la parte motiva de la
presente decision.
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ARTICULO TERCERO: REMITIR Ia presente actuacién a la Oficina de Control Dlsmplmano
Interno de Instruccién No. 3 de! Departamento de Policia Cundinamarca para que proceda con.

las comunicaciones y notificaciones correspondientes.

ARTICULO CUARTO: en contra de esta decision no procede recurso alguno.

Teniente coronel
inspectora D

Zlaboré: kE. William Hemnande Gonzalez Viflega
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